Faunatican raportteja 90/2023

Kulomaentie-Jusslan alueen luontoselvitykset Tuusulassa

vuonna 2023
Henna Saviharju, Helmi Carlson, Pertti Koskimies & Ville Vasko

@ ~aunatica



Kulomaentie-Jusslan alueen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2023

Faunatican raportteja 90/2023

Paivays: 8.1.2024
Kirjoittajat: Henna Saviharju, Helmi Carlson, Pertti Koskimies & Ville Vasko

Kannen kuva: Harmaaleppalehtoa selvitysalueen eteldosissa. (kuva: Henna Saviharju 3.8.2023)

Valokuvat: © 2023 / Faunatica Oy
Karttakuvat: © 2023 / Faunatica Oy
Pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos
Espoo 2024

Suosittelemme viittaamaan tahan raporttiin seuraavasti:

Saviharju, H., Carlson, H., Koskimies, P. & Vasko, V. 2023: Kulomaentie-Jusslan alueen
luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2023. — Faunatican raportteja 90/2023. 55s.

@ Faunatica



Siséllysluettelo

TIHIVISTELMA ....ccvueuinrincnnsensssscnsssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
1. JOHDANTO .uuiiiiiiiitinninsninsnisstissstississstssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 4
1.1, TYORN tAVOILEEEL..ccuueereecruersnecruensrensanesssecsanssssecssnssssecssnssssesssnssssssssnssssesssessssssssasssassss 5
2. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU....uuiiiiiniiniinninssninsiisssncsesssssesssssssssssssssssesans 8
2.1. Luontotyypit ja KaSVIIISUUS ...ccccceereverersnicssnicssnicssnicssanesssnscsssssssssssssssssssssssssnsssses 8
2.2,  LahoKavioSammal .........eiceveiinirercsssnicsssnicssnncssnsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsess 10
P2 TR U0 111 1) o 1 11
2.4, LINNUSEO couvererrerrissnnicsssrsssssressssncssssrsssssssssssssssasssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssnsssssnssss 14
P2 TR T 1 71 1) A 20
2.6. Ekologiset yhteydet ja arvokkaiden luontotyyppien kytkeytyneisyys .............. 22
3. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET .....ccviuiunenninsiscnssissssscsssssssssssssssssssssssssses 24
3.1.  Luontotyypit ja KasvilliSUUS .....cccceeervuricisrinisnisssnncsssnncssnncssnncssnssssssssssnsssssnsssssnns 24
3.2 LahoKkaviosammal.........cueicineicissnicssnicssnncssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssass 25
R TN 1 111071 ) o 25
34 LINNUSTO cocouerirrrercsseressnncssnnssssnssssssssssssssssasssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssnsssssnsssssass 25
R I RN ) 1 F:1 (] 27
3.6  EKologiset Yhteydet .......coueierveicirnicssunicssnnicssanisssancsssanssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnns 29
4. KIRJALLISUUS .ucioiiiiiiniinninstisssisssisssiesssssssssssssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 30
LIITE 1. MENETELMAKUVAUS .....coooveuerernenesessesessssesesssessssesssssssssssessssssesssssssssssessssssessssessssess 30
LIITE 2. LUONTOTYYPPIKOHTEIDEN KUVAUKSET .....ccucevviiniinsninninnsnicsnisssnsssscssnesans 51

Faunatica



Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesdlld 2023 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid Kuloméentie-Jusslan alueella.

Selvitysalueelta rajattiin viisi kohdetta arvokkaina luontotyyppeiné. Tuoreesta ja kosteasta
keskiravinteisesta ja kosteasta runsasravinteisesta lehdosta muodostuva, vanhalle
maatalousmaalle muodostunut lehtokohde kuuluu arvoluokkaan 3, luonnon
monimuotoisuutta turvaavat kohteet. Tuoreet keskiravinteiset lehdot ja kosteat
runsasravinteiset lehdot ovat vaarantuneita (VU) luontotyyppeji. Loput rajatuista kohteista
kuuluvat arvoluokkaan 4, monimuotoisuutta tukevat kohteet. Kolme néistd on lehtomaisia
kangasmetsid ja yksi on kalliometsd. Ndma luontotyypit ovat silmélldpidettiavid (NT)
luontotyyppejd. Uhanalaisten luontotyyppien esiintymit ja silmélldpidettivit luontotyypit
on huomioitava yksityiskohtaisessa maankdyton suunnittelussa. Toimenpiteissd on
sdilytettdvd elinympéristolle erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut,
kuolleet ja lahot puut seki otettava huomioon kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja
maapera.

Selvitysalueella tehtiin havaintoja jattipalsamista, kanadankoiransilmésté, kandanpiiskusta,
komealupiinista, kurtturuususta, paimenmatarasta, rikkapalsamista, tarhatataresta,
terttuseljasta, valkokarhunkdynnoksestéd ja viitapihlaja-angervosta. Jittipalsami on EU:ssa
haitalliseksi sdddetty vieraslaji. Kanadanpiisku, komealupiini, kurtturuusu, tarhatatar ja
viitapihlaja-angervo ja ovat kansallisesti haitallisiksi sdddettyjd vieraslajeja. Naitd
haitallisia lajeja ei saa pitdd, kasvattaa, istuttaa, kylvdi tai muulla vastaavalla tavalla
kasitella siten, ettd se voi padstd ymparistoon. Kanadankoiransilmé, paimenmatara,
valkokarhunkdynnos ja terttuselja ovat kansallisen vieraslajistrategian lajeja, joita voidaan
torjua alueella mahdollisuuksien mukaan.

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessé kerittiin havaintoja
lahokaviosammaleesta. Selvitysalueella tehtiin yksittdisid havaintoja lahokaviosammaleen
esiintymisestd. Luoteisosissa on yksi metsédkuvio, jossa esiintyy runsaasti lahopuustoa.
Mairéllisesti lahopuustoa on riittdvasti, laadullisesti se kuitenkin on vield liian tuoretta ja
kovaa lahokaviosammaleelle. Muilta osin selvitysalueen lahopuujatkumo on kauttaaltaan
puutteellinen ja siten lahokaviosammaleelle soveliaita elinympéristdja ei esiinny, eikd
elinympdristorajauksia tehty. Tehdyt havainnot eivit ole suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sdilyttimisen kannalta merkittdvid esiintymispaikkoja
luonnonsuojelualain 79 pykéldn mukaisesti. Lajilla ei siten ole vaikutusta maank&yttoon.

Liito-oravasta ei havaittu merkkeja tissa selvityksessi eiké lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen
maank&yttoon.

Selvitysalueella pesii alueen kokoon suhteutettuna hyvin monimuotoinen ja runsas
lintulajisto, johon kuului pesimikaudella 2023 viisi Suomessa uhanalaiseksi ja viisi
silmélldpidettaviksi luokiteltua lajia sekd yksi alueellisesti uhanalainen laji. Liséksi
alueella havaittiin 12 muuta erityisesti huomioon otettavaa lajia. Pd4osa erityisesti
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huomioon otettavista selvitysalueen pesimélajeista tulee toimeen talousmetsissa,
rakennetuilla paikoilla ja muissa ihmisen voimakkaastikin muuttamissa ympéristoissa.
Selvitysalueella on kaksi metsdaluetta, jotka olisi perusteltua sdilyttdd nykyiselldén:
Hogbergin mannikkdvaltaiset kallioméet seké lounaisosan lehtimetsé ja siithen liittyvé,
havumetsilajeille sopiva ldnsipuolen kallioménnikko. Edelliselld pesivit alueen linnuston
suojeluarvoa erityisesti nostava toyhtdtiainen ja nuolihaukka ja jalkimmadiselld useat
lehtolintulajit, monet useammallakin reviirilld. Hogberg ja sen eteldpuoleinen vanha
mintymetsd nuorempine kuusipuineen on tehometsédtalouden uhkaaman ja huomattavasti
taantuneen toyhtotiaisen suotuisaa elinympdéristod. Lajin sdilyminen tilld metsdalueella
edellyttiisi kuitenkin edes kapean yhtenédisen metsdavyohykkeen sdilyttdmistéd joko
pohjoiseen Mitidkiven mantykankaalle tai itdén Leppédkorven suojelualueelle, koska ilman
katkeamatonta metsdyhteyttd ei uusia tiaisyksilditd pystyisi siirtymédan Hogbergin
reviirille. Lounaisosan lehtimetsdalueen pesimilinnut ovat puolestaan pitkdmatkaisia
muuttolintuja ja tulevat toimeen, vaikka metséalue olisikin tdysin eristyksissd muista.
Linsipuolinen kallioménnikkd on sopiva vaihtoehtoinen pesimidympéristd nuolihaukalle ja
toyhtotiaiselle. ToOyhtotiaisen siirtymismahdollisuuksien varmistamiseksi ndiden kahden
sdilytettaviksi ehdotetun metsdalueen vilille on perusteltua jéttda katkeamaton vaikkakin
kapea metsdvyohyke.

Lepakoita havaittiin kohtalaisesti. Havaintojen perusteella rajattiin kaksi lepakoiden
kayttamaa luokan III aluetta, joiden huomioiminen maank&ytdssd on suositeltavaa

Selvitysalueen itdlaidalla on maakuntakaavassa merkintd viheryhteystarpeesta ja Tuusulan
yleiskaavaan on tehty merkintd ekologiselle yhteystarpeelle. Molemmat yhteystarpeet on
merkitty Kylméojan luonnonsuojelualueilta Mitidkivenmaéelle ja Pirunkorpeen.
Viheryhteys voidaan toteuttaa joko selvitysalueen itdpuolelta voimalinjaa mukaillen tai
selvitysalueen kautta. Selvitysalueen kautta kulkevaa ekologista yhteyttd puoltavat lintu- ja
lepakkoselvitysten tulokset niille tarkeistd kulkureiteista.
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1. Johdanto

1.1.

Faunatica Oy teki kesdlld 2023 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid Kuloméentie-Jusslan alueella. Selvitysalueen pinta-ala on noin 159,5 ha.
Selvitysalueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 2023,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paékkonen & Alanen 2000)

« Metsidlain mukaiset erityisen tarkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

. Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjdnen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

o Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkedt alueet

o Loydettyjen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys
Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymisti:

« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavit,

« Alueellisesti uhanalaiset,

« Rauhoitetut ja

« Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit seka

« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymisti.

Lahokaviosammalselvityksessé paikannettiin erittdin uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja
EU:n luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymiit lajille
potentiaalisiksi arvioitavilta kuvioilta. Selvityksessé kartoitettiin seké itiopesdkkeiden ettd
itujyvasryhmien esiintyminen.
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Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Kuloméentien—Jusslan selvitysalueen
pesimdaikaiset reviirit sellaisista huomionarvoisista lintulajeista, jotka vaikuttavat
merkittavasti linnuston paikalliseen suojeluarvoon ja monimuotoisuuteen. Naihin lajeihin
kuuluvat koko Suomessa uhanalaisiksi ja silméallapidettiviksi luokitellut lajit (Hyvérinen
ym. 2019, Lehikoinen ym. 2019) seké alueellisesti metsdkasvillisuusvyohykkeittiin
uhanalaisiksi luokitellut lajit (Ympéristoministerié 2021a, Lehtiniemi ym. 2021), Euroopan
Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Ymparistoministerio 2021b) seké
Euroopan linnuston suojelussa Suomelle tyypilliset pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen
pesimikanta on yleensi yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Koskimies 2022).

Lisdksi selvitysalueen linnuston paikallista monimuotoisuutta ja suojeluarvoa nostavat
tavanomaisesta muut erityisesti huomioon otettavat lajit, joihin kuuluvat elinympéristonsa
valinnassa vaateliaat ja muista syistd koko Suomessa harvinaisina ja véhilukuisina
esiintyviét lajit sekd voimakkaasti taantuvat mutta vield melko yleiset lintulajit (esim.
Viisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2022). Naistd lajeista jotkin on
luokiteltu uhanalaisiksi edellisissd luokituksissa vuosina 2010 ja 2015 (Hyvérinen ym.
2019).

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittii alueella esiintyva lepakkolajisto
« Selvittdd lepakoille tarkedt ruokailualueet ja siirtymareitit

« Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut sdédnnollisesti kiytossd olevat
lepakoiden lisdéntymis- ja levihdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2023) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvit lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a)
lajeihin, joiden lisddntymis- ja leviahdyspaikkojen havittiminen ja heikentiminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla. Namaé lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelmin
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja ilman, ettd niisté olisi
erikseen tehty paitostd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin liséksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sdddéskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsddddnnon keinoin.
Lisdksi maiden tulee pyrkid nimeédméén ja suojelemaan lepakoille tarkeitd saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeithin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

« lisddntymis- ja levdahdyspaikat,

« pesidpaikoiksi sopivat kolopuut,

« elinympadristoksi soveliaat metsdalueet sekd

o arvioitiin liito-oravan liitkkumisreitit esiintymisté lahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujirjestelmaén laji, jonka lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen hivittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n
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nojalla. Lisdantymis- ja levihdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).

Selvitysalueen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys
tunnistettiin maastokdyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd muiden ty0ssa
kéytettdvien ldhtotietojen avulla. Yhteydet médritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden
jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle. Selvityksessé tunnistettiin myds yhteyksien
ongelmakohtia.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.

@ Faunatica



2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit ja kasvillisuus

Aiemmat luontoselvitykset

Selvitysalueella on tehty aiemmin luontoselvityksid vain alueen pohjoisosissa Hogbergin
alueella vuonna 2014. Tuolloin Hogbergin kalliolaet on arvioitu metsdlain 10 §:n
mukaisiksi vihdtuottoisiksi ympéristoiksi, mutta kasvillisuuden tavanomaisuuden vuoksi
alueelle ei ole rajattu arvokkaita luontotyyppeja.

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Maantiekyldn alueella Tuusulan eteldosassa. Etelédssé alue rajautuu
Vantaan Ilolan pientaloalueeseen, ldnnessd Vanhaan Tuusulantiehen, pohjoisessa
puustoisia alueita halkovaan voimalinjaan ja iddssé teollisuustontteihin. Selvitysalueen
pinta alasta yli puolet on erilaisia tonttimaita; teollisuusaluetta tai pientaloasutusta.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin viisi kohdetta arvokkaina luontotyyppeind. Tuoreesta ja kosteasta
keskiravinteisesta ja kosteasta runsasravinteisesta lehdosta muodostuva, vanhalle
maatalousmaalle muodostunut lehtokohde kuuluu arvoluokkaan 3, luonnon
monimuotoisuutta turvaavat kohteet. Loput kohteista kuuluvat arvoluokkaan 4,
monimuotoisuutta tukevat kohteet. Kolme néistd on lehtomaisia kangasmetsid ja yksi on
kalliometsé. Kohteet on esitetty taulukossa 1 ja sijainnit kuvassa 2. Luontotyyppikohteiden
kuvaukset ovat liitteessd 2. Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja
arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymiit

Alueelta ei ole aiempia, télle vuosituhannelle ajoittuvia havaintoja erityisesti
huomioitavista kasvilajeista. Tdssd selvityksessd ei havaintoja myoskéén tehty.

Vieraslajit

Selvitysalueella tehtiin havaintoja jattipalasamista (Impatiens glandulifera),
kanadankoiransilmésta (Erigeron canadensis), kandanpiiskusta (Solidago canadensis),
komealupiinista (Lupinus polyphyllus), kurtturuususta (Rosa rugosa), paimenmatarasta
(Galium album), rikkapalsamista (Impatiens parviflora), tarhatataresta (Reynoutria
xbohemica), terttuseljasta (Sambucus racemosa), valkokarhunkdynnoksestd (Convolvulus
sepium) ja viitapihlaja-angervosta (Sorbaria sorbifolia). Jattipalsami on EU:ssa
haitalliseksi sdddetty vieraslaji. Kanadanpiisku, komealupiini, kurtturuusu, tarhatatar ja
viitapihlaja-angervo ja ovat kansallisesti haitallisiksi sdéddettyjd vieraslajeja.
Kanadankoiransilmi, paimenmatara, valkokarhunkdynnos ja terttuselja ovat kansallisen
vieraslajistrategian lajeja. Vieraslajiesiintymait esitetty kuvassa 3.
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Selvitysalueella on poikkeuksellisen runsaasti maastoon jétettyd puutarhajétettd suurinakin
kasoina. Useat vieraslajiesiintymait ja puutarhakarkulaiskasvustot ovat saaneet alkunsa
kasoista.

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
luontotyyppikohteet (kuva 2). Arvoluokan selitys ks. liitteen 1 taulukko 1.1. Luontotyyppikohteiden
kuvaukset ovat liitteessa 2.

Monimuotoisuuden kannalta arvokas | - METSO-kohde (luokka I) .
1 ) - Silmallapidettavien luontotyyppien 4
lehtomainen kangas o Cem o .
paikallisesti tarkeat esiintymat
2 Monimuotoisuuden kannalta arvokas | - Silmallapidettavien luontotyyppien 4
kalliometsa paikallisesti tarkeat esiintymat
3 Monimuotoisuuden kannalta arvokas = - Silmallapidettavien luontotyyppien 4
lehtomainen kangas paikallisesti tarkeat esiintymat
4 Monimuotoisuuden kannalta arvokas @ - Uhanalaisten luontotyyppien muut 3
lehto esiintymat
5 Monimuotoisuuden kannalta arvokas = - Silmallapidettavien luontotyyppien 4
lehtomainen kangas paikallisesti tarkeat esiintymat
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Vieraslajit
@ Jattipalsami, EU:ssa haitalliseksi saadetty vieraslaji
2 Kanadankoiransilma, Vieraslaji
@ Kanadanpiisku, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
@ Komealupiini, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
® Kurtturuusu, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
® Paimenmatara, Vieraslaji

@@© @ Rikkapalsami, Vieraslaji

® Tarhatatar, Kansallisesti haitalliseksi saédetty vieraslaji
@ Terttuselja, Vieraslaji
@ Valkokarhunkaynnos, Vieraslaji
@ Vviitapihlaja-angervo, Kansallisesti haitalliseksi saadetty vieraslaji

@ Puutarhajitteet

0 250 500 m
I

Kuva 3. Alueella tehdyt vieraslajihavainnot ja suurikokoiset puutarhajatekasat.

2.2.

Lahokaviosammal

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessd alueelta etsittiin sekd itujyvasryhmid
ettd itiopesédkkeitd. Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa
havumetsissd, lehdoissa ja korvissa. Se suosii runsaslahopuustoisia elinympéristdjé, joissa
on pitkd metsdjatkumo. Selvitysalueella on yksi lehtomaisen kankaan metsdkuvio (kohde
1), jossa on runsaasti lahopuuta. Maapuut ovat kuitenkin vield toistaiseksi varsin kovia ja
tuoreita lahokaviosammaleen elinympéristdiksi. Kyseiselld kuviolla havaittiin nelja
itujyvasryhmaii. Tétdkaan kohdetta ei rajattu lahokaviosammaleen elinpiiriksi, vaikka
vuosikymmenten aikajanalla se voisikin sellaiseksi kehittyd. Selvitysalueelta tehtiin 11
ituyjyvasryhméhavaintoa. Itidpesédkkeité ei havaittu. Havainnot on merkitty kuvaan 4.
Lahokaviosammaleen ekologiasta ja kartoitusmenetelméstd on kerrottu tarkemmin
liitteessa 1.

@ Haunatica
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Kulomaentie-Jusslan alueen luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2023
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Kuva 4. Lahokaviosammalen itujyvasryhmahavainnot.

2.3. Liito-orava

Selvitysalueelta havaittiin 9 kolopuuta ja yksi liito-oravan pesdpaikaksi sopiva
linnunponttd, mutta ei liito-oravan papanoita (taulukko 2, kuva 5). Koska selvitysalueelta
ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisestd, sielld ei tulkita olevan liito-oravan
lisdsintymis- ja leviihdyspaikkoja.

Selvitysalueelta rajattiin yksi liito-oravalle hyvin soveltuva metsidkuvio (luokka 1; taulukko
3, kuva 5) ja nelja liito-oravalle soveltuvaa metsdakuviota (luokka 2; taulukko 3, kuva 5).
Metsékuviot ovat puustoltaan paddasiassa liito-oravalle soveltuvaa, mutta idltddn vield
nuorehkoa. Hyvin soveltuvalla metsidkuviolla (kuvio 4, kuva 5) on liito-oravalle sopivien
puulajien lisdksi monta kolohaapaa. Selvitysalueen muut osat sopivat puustoisilta osin lajin
liikkkumisymparistoksi (luokka 3).

Kuviolta on toimivat kulkuyhteydet kuvioiden ulkopuolisiin metsikdihin.

@ Faunatica

11



12

Taulukko 2. Selvityksessa paikannettujen kolojen tiedot (vrt. kuva 5). Dbh = puun

rinnankorkeuslapimitta. ID = paikkatiedoissa oleva kolon numero.

7

8

9
10
11
12
13
15
15
16

Taulukko 3. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot (vrt. kuva 5).

Kuvio

1
2
3
4
5

Koivu
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Haapa
Kuusi
Koivu
Haapa
Haapa

Padpuulaji

laji dbh
Ko 20-30
Ko 30
Ko 30-45
Ha 30
Ku

80
45
30
30
50
30
40
45
35
35

laji
Ku
Ha
Ku
Ko

Ko

SPL1
dbh

20-30
20-30
20-30
20-30

laji
Ha
Ku
Ha
Ku

Ha

Kolo
Kolo
Kolo
Kolo
Kolo
Kolo
Pontto
Kolo
Kolo
Kolo

SPL2
dbh | laji
30-40 | M3
30 | M3
30
20-30

SPL3
dbh

20-30
20-30

Sopivuus

2
2
2
1
2

Kolon korkeus 3
Kolon korkeus 4
Kolon korkeus 3
Kolon korkeus 6
Kolon korkeus 4
Kolon korkeus 5
Kolon korkeus 3
Kolon korkeus 8
Kolon korkeus 4
Kolon korkeus 3

Lisatietoja

Jareita koivuja
Paljon haapaa

Haapaa kuvion eteldreunassa

Padpuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) padpuulaji; SPL = Sivupuulaji

Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivu, Ku = Kuusi, M3 = Manty

dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm

Sopivuus:

1 Soveltuu hyvin. Hyvalaatuinen mets3, jossa on kolopuita tai pénttéja.

2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).

Faunatica



Selvitysalue
.1 Kolo
PGS S
4 Hyvin soveltuva
Soveltuva

5 250 500 m
[ I

Kuva 5. Tassa selvityksessa paikannetut kolot ja linnunpdntét seka liito-oravalle soveltuvien
metsakuvioiden rajaukset (vrt. taulukko 3). Metsakuviolta nro 4 16ytyi 4 kolohaapaa. (vrt. taulukko
2).
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Linnusto

Selvityksessé havaittiin 23 erityisesti huomioitavaa lintulajia, joiden yhteenlaskettu
reviirimadrd on 76. Niisté viisi on luokiteltu koko Suomessa uhanalaisiksi lajeiksi, joista
luokkaan erittdin uhanalaiset (EN) kuuluvat rdystdspdcdsky, tervapdidisky ja viherpeippo,
sekd luokkaan vaarantuneet (VU) haarapdidsky ja toyhtotiainen. Viisi selvitysalueella
pesivad lintulajia on luokiteltu Suomessa silmaéllépidettdaviksi (NT): harakka, pensaskerttu,
punavarpunen, ruokokerttunen ja vdstdardkki. EU:n lintudirektiivin liitteessa I lueteltuja
lajeja ja Suomen vastuulajeiksi aiemmin luokiteltuja lajeja ei selvitysalueella tavattu
pesimikaudella 2023. Selvitysalue sijaitsee eteldboreaaliseen
metsdkasvillisuusvyohykkeeseen kuuluvan Lounaismaan ja Pohjanmaan rannikon osa-
alueen eteldrajoilla, missd uhanalaisiksi luokitelluista lajeista havaittiin kivitasku. Muita
erityisesti huomionarvoisia, elinympéristovalinnassaan vaateliaita, vihilukuisia tai
taantuvia lajeja oli 12: hemppo, kultarinta, kuusitiainen, kdiki, metsdviklo, mustapddkerttu,
nuolihaukka, peukaloinen, puukiipijd, sirittdjd, tikli ja tiltaltti.

Muistiin merkittiin myds kaikki muut alueella pesivit 25 lajia, jotka ovat
aakkosjdrjestyksessd harmaasieppo, hernekerttu, hippidinen, kalalokki, keltasirkku,
kirjosieppo, kottarainen, kipytikka, laulurastas, lehtokerttu, metsédkirvinen, mustarastas,
pajulintu, peippo, pikkuvarpunen, punakylkirastas, punarinta, rautiainen, rikéttirastas,
sepelkyyhky, sinisorsa, sinitiainen, talitiainen, varis ja vihervarpunen. Kaikkiaan pesiviksi
tulkittuja lajeja havaittiin siis 48. Pesivien lintulajien médard on huomattavan suuri tdimén
kokoisella alueella ja johtuu elinympéristéjen monipuolisuudesta. Alueella on seki
rakennettuja teollisuus- ja pientaloympadristdjé ettd monentyyppisid metsid, metsikoitd ja
pensaikkoja seka pienid niittymaisid avomaita. Alueella tavataan suurehko joukko seké
rakennetuissa ettd luonnonympiristdissd pesivid lintulajeja. Edelld lueteltujen pesivien
lajien lisdksi alueen pohjoislaidalla havaittiin korppi, joka pesi jossain ldhettyvilld
ilmeisesti pohjoisempana.

Erityisesti huomioon otettavat 23 lajia on esitelty tekstissd suojeluluokittain
aakkosjdrjestyksessd. Suojeluluokat ja reviirimaérat kayvit ilmi myos taulukosta 4 ja
reviirien sijainti kuvasta 6.

Uhanalaiset lajit

Suomessa uhanalaisista, selvitysalueella tavatuista lajeista kolme (rdystdspéaésky,
tervapédsky ja viherpeippo) on luokiteltu erittdin uhanalaisiksi (EN) ja kaksi (haarapddsky
ja toyhtdtiainen) vaarantuneiksi (VU). Lisdksi kivitasku on alueellisesti uhanalainen (RT).

Rdystaspddskyjd (EN) pesi kolme paria samassa teollisuusrakennuksessa selvitysalueen
kaakkoisosassa. Pddosa raystdspédskyistd pesii maaseudun pihapiireissd suosien erityisesti
karjatiloja ja saalistaen mieluiten laitumien, kosteikkojen ja rantojen ylld. Vihemmisto
kannasta, joka on arvioitu 50 000—80 000 pariksi, pesii teollisuusalueilla, taajamien
laitamilla ja saaristolautoilla (Koskimies 2022). Pesimékanta on pienentynyt 80 % 1980-
luvun alusta, mihin syynd ovat mahdollisesti ravintohyonteisten vihentyminen
karjatalouden supistusten ja keskittymisen sekd Afrikan eteldosien talvialueiden
kuivuuskausien pahentumisen vuoksi.
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Tervapddskyjd (EN) nédhtiin saalistamassa touko- ja kesdkuun laskentakéynneilld
selvitysalueen ylld yhteensi ainakin kuusi eri yksilod, miké on tulkittu minimissidin
kolmeksi pariksi. Tervapadskyt pesivit rakennuksissa tavallisesti pienissd onkaloissa
rdystédiden, kattotiilien tai kattorakenteiden alla tai korkealla seinien onkaloissa, eiké
pesédpaikka paljastuisi kuin lintuja pitempéén seuraamalla tai rakennusten sopivia onkaloita
lapikotaisin tarkastamalla. Tervapaiskyja pesii koko Suomessa paitsi Pohjois-Lapissa,
yhteensd arviolta 50 000—100 000 paria. Kanta on puoliintunut 1980-luvun jélkeen.
Mahdollisia syiti lajin taantumiseen voisivat olla ravintohyonteisten kokonaiskantojen
pienentyminen ja sopivien pesdkolojen puute uudemmissa rakennuksissa mutta myos
elinolojen huonontuminen muuttoaikaan ja talvehtimisalueilla Afrikan eteldosissa.

Viherpeippo (EN) 16ytyi viideltd reviiriltd eri puolilta selvitysalueen rakennettuja
ympdrist0ji, teollisuuslaitosten ja pientalojen liepeiltd. Laji pesii asutusalueilla ja niiden
liepeilld pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. Se suosii puoliavoimia niittyja,
pellonreunoja, pihapiirejé, puistoja ja puistikoita, joissa on tuuheita kuusentaimia, katajia
tai muita nuoria havupuita ja tiheikkdjd pesdpaikoiksi. Viherpeipon pesiméikanta
kymmenkertaistui 1970-luvulta 2000-luvun alkuun talvien lampenemisen ja lintujen
talviruokinnan yleistymisen my®6td, mutta viimeisten 15 vuoden aikana kanta on
romahtanut 60 % Trichomonas-alkueldimen aiheuttaman, tehokkaasti levidvén ja lintuja
joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi. Viherpeipon kokonaiskannaksi Suomessa on
arvioitu nykyisin 100 000-250 000 paria. Vihemmist6 kannasta muuttaa talveksi Keski-
Eurooppaan.

Haarapddskyja (VU) pesi yksi pari samassa teollisuusrakennuksessa kuin
rdystaspddskytkin (ja yksi tervapiédskypareista). Haarapdisky pesii tavallisesti viljely- ja
asutusseuduilla seké saaristossa Keski-Lappia myo6ten. Elinympéristonédédn se suosii
karjatiloja ja ruokailupaikkoina laitumia, kosteikkoja ja rehevikasvuisia rantoja.
Haarapadskyjé pesii muillakin maatiloilla, kylénlaiteilla, kesimokeilld, vene- ja
kalavajoilla seké turvetuotantoalueilla, hyvin pieni osa kannasta muunlaisissa
ymparistdissd thmisasutuksen tuntumassa. Suomen pesimékanta on 100 000—150 000
paria, ja se on puoliintunut 1980-luvun jilkeen erityisesti karjatilojen, suotuisimpien
pesdpaikkojen, vihenemisen vuoksi. Haarapéésky talvehtii Afrikan eteldosissa.

Toyhtétiainen (VU) tavattiin yhdelld reviirilla Hogbergin eteldpuolisen méen
kalliomdnnikossd. Todenndkdisesti ndhdyn parin reviiri ylsi Hogbergin pohjoispuolelle
Mitikiven mintykankaalle saakka. Toyhtotiaisen ympérivuotinen reviiri on tavallisesti
15-25 ha. Laji pesii Lapin eteldrajoille saakka laajoissa ja yhtendisissd méntyvaltaisissa
havumetsissd, méntykankailla ja kallioménnikoissd. Toyhtotiaisen kanta viheni
neljdsosaan jo 1940-1980-luvulla laajojen metsdnhakkuiden vuoksi ja on senkin jélkeen
puoliintunut. Yksilot talvehtivat pesdpaikkojensa ldhiympéristossd. Nuorista ja keski-
ikdisistd talousmetsistd tiaisten on vaikea 10ytda tarpeeksi ravintoa talvivarastoihinsa
verrattuna suuripuisiin ja vanhoihin luonnonmetsiin. Suomessa pesii etelarannikolta Etela-
Lappiin 200 000-350 000 paria toyhtdtiaisia.

Kivitasku (RT) pesi neljdlla reviirilld alueen keski- ja itdosassa teollisuusrakennusten
pihapiireissd ja avoimilla niukkakasvisilla tai kasvittomilla varastokentilld. Pddosa
kivitaskukannastamme, joka on arvioitu 60 000—100 000 pariksi, pesii kallio- ja
kivikkorannoilla, saarissa ja luodoilla, tunturipaljakoilla seké teollisuus- ja varastoalueilla.
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Kivitaskun kokonaiskanta Suomessa on pienentynyt 40 % 1980-luvun alusta luultavasti
elinolojen huononnuttua Lénsi-Afrikan talvialueilla.

Taulukko 4. Tuusulan Kulomaentien—Jusslan selvitysalueella pesimakaudella 2023 pesineet
uhanalaiset ja muut erityisesti huomioon otettavat lintulajit aakkosjarjestyksessa. Kustakin lajista
on ilmoitettu suojeluluokka seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien
kokonaismaara. Koko Suomessa uhanalaisiksi luokitelluista lajeista alueella pesi kolme erittain
uhanalaista (EN), kaksi vaarantunutta (VU), viisi silmallapidettavaa (NT) seka yksi alueellisesti
etelaboreaalisella vydhykkeella uhanalainen laji (RT), jotka on kursivoitu. Vailla suojeluluokan
merkintaa olevat lajit ovat vaateliaita ja Etela-Suomessa vahalukuisia lajeja tai sellaisia lajeja, jotka
on luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi 2000-luvun aiemmissa luokituksissa, mutta jotka
eivat nykyaan kuulu naihin luokkiin.

Laji Suojeluarvo Reviireji
Haarapddsky VU 1
Harakka NT 3
Hemppo 2
Kivitasku RT 4
Kultarinta 1
Kuusitiainen 1
Kiki 1
Metséiviklo 1
Mustapiikerttu 8
Nuolihaukka 1
Pensaskerttu NT 6
Peukaloinen 1
Punavarpunen NT 1
Puukiipiji 1
Ruokokerttunen NT 1
Riiystiispédsky EN 3
Sirittija 6
Tervapiiiisky EN 3
Tikli 7
Tiltaltti 2
Toyhtotiainen VU 1
Viherpeippo EN 5
Vistirdikki NT 16
Yhteensi 76
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Silméallapidettiavit lajit

Suomessa silmillapidettivista lajeista selvitysalueella pesivit kesélld 2023 harakka,
pensaskerttu, punavarpunen ja vastardkki. Silmalldpidettavilla lajeilla on riski joutua
uhanalaisiksi ldhitulevaisuudessa, mikéli viimeaikainen kannan taantuminen jatkuu tai
uhkatekijéiden negatiivinen vaikutus voimistuu (Hyvérinen ym. 2019).

Harakka (NT) pesi kahdella reviirilld selvitysalueen kaakkois- ja yhdella reviirilla
lansiosassa. Harakka pesii vain asutuilla seuduilla, useimmiten pellon- ja metsédnreunoissa
ja pihapiirien tuntumassa mutta kasvavin joukoin myos taajamien metsikoissé ja jopa
hoidetuissa puistoissa. Harakan kanta on taantunut 1980-luvun alusta 10 %
tuntemattomasta syystd, minké vuoksi laji luokiteltiin silmalldapidettidviksi vuonna 2019,
vaikka se onkin yhd hyvin yleinen. Harakoita pesii Suomessa 150 000—200 000 paria, ja
pesivit yksilot eldvit reviirillddn vuoden ympari.

Pensaskerttu (NT) tavattiin kuudella reviirilla, joista kaksi sijaitsi alueen luoteiskolkassa
voimalinjan alla, kolme l&nsiosan niitylld ja varastoalueella ja yksi itdrajalla kadunvarren
pensaikossa. Pensaskertulle sopivia pesimdympirist6jd on eniten ojan- ja tienvarsilla seké
niityilld, hakkuuaukoilla ja rantaluhdilla, joilla kasvaa rehevéa aluskasvillisuutta ja
harvahkoa pensaikkoa. Eteld- ja Keski-Suomen pesimékanta on arvioitu 250 000-400 000
pariksi, ja se on taantunut 1980-luvun alun jélkeen 40 % todennikoisesti muuton- ja
talviaikaisten elinolojen huonontumisen vuoksi. Pensaskertut talvehtivat Saharan
eteldpuolella Afrikassa.

Punavarpunen (NT) lauloi yhdelld reviirilld alueen lounaisosassa. Laji pesii harvahkoissa
ja puoliavoimissa lehtipensaikoissa luhdilla, niityilld, kosteikon- ja pellonreunoissa,
harvemmin hakkuuaukeilla ja matalissa pensaikoissa. Eteld- ja Keski-Suomen pesimékanta
(100 000—-150 000 paria) on taantunut 40 % 1980-luvun jidlkeen todenndkdisesti Kaakkois-
Aasian talvehtimisseutujen elinolojen huonontumisen vuoksi.

Ruokokerttunen (NT) lauloi yhdelld reviirilld selvitysalueen lounaisrajalla. Laji pesii
yleisend koko Suomessa rehevikasvuisilla rannoilla ja kosteikoilla, mieluiten tiheissé
jarviruoko- ja osmankddmikasvustoissa sekd markien ranta- ja luhtaniittyjen pajukoissa.
Suomessa pesii arviolta 100 000-200 000 paria, ja kanta on taantunut 60 % 1980-luvun
jéalkeen (Koskimies 2022). Padsyitd taantumiseen lienevét talvialueiden supistuminen ja
huonontuminen kosteikkojen kuivatuksen ja Sahelin kuivuuskausien vuoksi.

Vistdrdkki (NT) tavattiin perati 16 reviirilld, joista pddosa sijaitsi teollisuusalueiden
varastoalueilla ja muissa avoimissa ja niukkakasvisissa ympéristoissd. Viastérikki pesii
kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on lyhytkasvisia tai paljaita ruokailupaikkoja
sekd kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai rakennuksia ja rakennelmia pesépaikoiksi.
Laji on sopeutunut eldmidn myos tiiviisti rakennetuissa ymparistoissi, joissa se etsii
ruokaa kaduilta, paikoitusalueilta ja muilta avomailta. Véstérakki kuuluu Suomen
yleisimpiin pesimélintuihin ja on vdhentymisestddn huolimatta edelleen runsaslukuinen
koko maassa. Suomen pesimékannaksi on arvioitu 300 000—-500 000 paria, mutta se on
pienentynyt 1980-luvun alusta 40 % tuntemattomasta syystd, todennédkoisesti talviolojen
heikentymisen vuoksi.
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Muut erityisesti huomioitavat lajit

Elinympériston valinnassaan vaateliaita, vdhdlukuisia tai taantuvia lajeja 10ytyi 12. Néistd
lajeista kuusitiainen, kéiki, metséviklo, nuolihaukka peukaloinen, puukiipija ja tiltaltti
pesivit tavallisesti havu- tai havupuuvaltaisissa metsissé, kultarinta, mustapadkerttu ja
sirittdjd lehtimetsissd sekd hemppo ja tikli puistoissa ja puistikoissa, puutarhoissa ja muissa
puoliavoimissa kulttuuriympéristoissa.

Kuusitiainen tavattiin yhdella reviirilld selvitysalueen lounaiskolkassa. Maamme
kokonaiskanta on arvioitu 40 000—70 000 pariksi, mikd on viidesosan verran enemman
kuin 1980-luvulla, mahdollisesti talvien lauhtumisen ja kuusivaltaisten metsien
enentymisen vuoksi. Kuusitiaisia vaeltaa joinakin syksyiné jopa satojen kilometrien
matkoja, mutta pddosa kannasta eldd samoilla seuduilla ympéri vuoden.

Kdkikoiras kukkui yhdella reviirilld Hogbergin lénsipuolella. Koiraan reviiri on tavallisesti
muutamia kymmenié hehtaareja. Naaras litkkuu useiden koiraiden reviirilld etsiesséén joko
leppélinnun, niittykirvisen tai jonkin muun lajin pesid, mihin munia; naaras munii vain
yhden lajin peséén eli sen, jonka pesdssi se on itse kuoriutunut ja varttunut. Kéen
kokonaiskannaksi arvioidaan 100 000—130 000 paria, 60 % enemmén kuin 1980-luvulla,
ehka leppilintukannan elpymisen ansiosta. Kédet talvehtivat Afrikassa.

Metsdviklo pesi yhdella reviirilld alueen luoteiskolkassa pienen metsdlammen ldhettyvill.
Laji pesii tavallisesti havumetsévaltaisilla alueilla ja soiden reunametsissd, missd on emon
ja untuvikkojen ruokailupaikaksi sopivia, suojaisia lampareita, lammikoita, puron- ja
ojanvarsia ja kosteita korpipainanteita. Metsdviklo pesi alueen keskiosassa yhdelld
reviirilld. Pesimidkantamme on 100 000—150 000 paria eli 70 % enemmaén kuin 1980-luvun
alussa. Laji on levittidytynyt kohti pohjoista ja runsastunut mahdollisesti ilmaston
lampenemisen myotd. Metsédviklot talvehtivat Vilimeren maissa.

Nuolihaukkapari varoitteli yhdella reviirilld Hogbergin etelédpuolella. Nuolihaukka pesii
mieluiten korkeissa ja valoisissa méntymetsissa rannoilla ja saarissa, harjuilla ja
suonreunoilla, mutta se tulee toimeen muissakin havupuuvaltaisissa metsissd, kunhan
pariskunta 16ytdé variksen tai joskus petolinnun vanhan risupesén pesédpaikakseen (laji ei
rakenna omaa pesad). Eteldrannikolta Lappiin pesii 3 000—4 000 paria, mikd on 40 %
enemmaén kuin 1980-luvulla. Piisyy lajin runsastumiseen saattaa olla saalislintujen kautta
aiemmin haukkoihin kertyneiden ympéristomyrkkyjen kayttokiellot, jotka aiemmin
alensivat poikastuottoa. Laji talvehtii Afrikan eteldosissa.

Peukaloinen lauloi yhdelld reviirilld alueen lounaisosassa. Peukaloinen pesii monenlaisissa
mutta mieluiten kuusivaltaisissa vanhahkoissa metsissé, joissa on runsaasti kaatuneita
puita, tiheikkdjd, oksakasoja ja muita ryteikkojd suoja- ja pesdpaikoiksi. Puulaji on
toisarvoinen tekijd elinympériston valinnassa. Eteld- ja Keski-Suomessa pesii peukaloisia
70 000—130 000 paria, kolminkertaisesti 1980-lukuun verrattuna, mihin péésyy saattaa olla
talvien lauhtuminen keskieurooppalaisilla talvehtimisalueilla.

Puukiipijd pesi yhdelld reviirilld alueen lounaisosassa. Laji suosii rehevékasvuisia ja

yleensd kuolleen puun ja sen irti repsottavan kaarnan vélisen kapean onkalon, mutta laji
pesii joskus muunkinlaisessa rakomaisessa kolossa. Maamme pesimékanta on 150 000—
250 000 paria (Koskimies 2022).
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Tiltaltti 1auloi kahdella reviirillda Hogbergin lansipuolella. Laji on perinteisesti suosinut
suurehkojen ja idkkiiden kuusivaltaisten metsien sisdosia, mutta viime vuosikymmenin se
on yhd useammin alkanut pesid myds pienemmissd metsikdissd ja metsdnreunoissa,
kuusimetsien ohella myds seka- ja jopa lehtimetsissd. Maassamme tiltaltteja pesii arviolta
200 000300 000 paria eli saman verran kuin 1980-luvullakin. Laji talvehtii Afrikan
itdosissa.

Kultarinta lauloi yhdella reviirilld Hogbergin ldnsipuolella. Laji suosii korkeapuisia lehtoja
yleensa rannoilla, pellonreunoissa ja joenvarsilla seki taajamien puistoissa, hautausmailla
ja puutarhoissa. Kannaksi on arvioitu 15 000-30 000 paria eli saman verran kuin 1980-
luvullakin. Laji talvehtii Afrikan keski- ja eteldosissa.

Mustapddkerttu tavattiin kahdeksalla reviirilld eri puolilla selvitysaluetta, ja reviireista
neljé sijaitsi l&hekkéin selvitysalueen eteldlaidan lehdossa. Pesimékannaksi on Suomessa
arvioitu 70 000-100 000 paria, mikéd on 50 % enemmaén kuin 40 vuotta sitten. Koiraita voi
laulaa ldhelld toisiaan, koska reviiri on pienialainen. Laji talvehtii Afrikan itdosissa.

Sirittdjd lauloi kuudella reviirilld selvitysalueen lénsi- ja eteldosassa. Sirittdjille on
tyypillista, ettd koiraat kerdéntyvit kevailla laulamaan 16yhiksi ryhmittymiksi
kuulomatkan péddhén toisistaan. Lajin kokonaiskanta Eteld- ja Keski-Suomessa on arvioitu
100 000-200 000 pariksi, ja se on 60 % pienempi kuin 1980-luvulla, ehka
keskiafrikkalaisten talvialueiden elinolojen huonontumisen vuoksi.

Hemppo pesi yhdelld reviirilld alueen ldnsireunassa ja toisella kaakkoiskolkassa. Laji
suosii elinympéristonédén niittyjen, pellonreunojen, tienvarsien, teollisuus- ja asuinalueiden
ja muiden puoliavointen maiden katajikkoja ja pensaikkoja. Maamme pesiméikannaksi on
arvioitu 25 000—40 000 paria, kuten myos 40 vuotta sitten. Hempot talvehtivat Keski- ja
Etelda-Euroopassa.

Tikli tavattiin seitsemélld reviirilld eri puolilla aluetta lehtimetsikdissé, puistikoissa ja
pellonreunoilla. Kolme reviirid sijaitsi ldhekkéin alueen lansireunalla. Laji suosii
esimerkiksi kartanoiden pihapiirejd, puistoja ja puukujanteita sekd muita harvakseltaan
1soja puita kasvavia puoliavoimia maita. Léahelld on lisdksi oltava ruokailupaikoiksi sopivia
rikkaruohostoja, kuten hemponkin pesédpaikan ldhettyvilld. Suomessa pesii arviolta

15 000-30 000 paria, miké on viisinkertaisesti 1980-luvun alkuun verrattuna. Enemmisto
tikleistd muuttaa etelammais Eurooppaan ja vahemmistd jai talveksi Eteld-Suomeen.
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Kuva 6. Kulomaentien—Jusslan selvitysalueella pesimakaudella 2023 pesineiden
suojeluluokiteltujen ja muiden erityisesti huomioon otettavien lajien reviirien sijainti. Lajien
suojeluluokat nakyvat taulukosta 4.

2.5. Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin kaksi lepakkolajia: pohjanlepakko seka viiksi- tai
isoviiksisiippa (kuva 7). Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen toisistaan dénen perusteella
on kaytdnndssd mahdotonta, joten ne késitelldén lajiparina.

Havaintojen kokonaismiira oli alueen elinympéristot huomioiden kohtalainen. Lajisto
painottui kuitenkin vahvasti pohjanlepakkoon, jota havaittiin ympéri aluetta. Viiksisiippoja
havaittiin saalistavina ainoastaan alueen luoteis- ja eteldosissa. Luoteisosan lammella
havaittiin viiksisiippalaji heti alkuillasta juomassa, mutta yksilditd ei ollut yhti tai kahta
enempdd. Tdma viittaa sithen, ettd 1dhist6lla voi sijaita yksittdisten yksildiden pdivipiiloja,
muttei lisddntymisyhdyskuntaa. Eteldosan lammella havaittiin enemmaén viiksisiippalajien
aktiivisuutta, ja paikalla kivi todennédkoisesti useampia yksiloitd illan aikana.

Lepakoita havaittiin eniten keskikesdn kartoituskdynnilld. Elokuussa havaittiin taajamille
tyypilliseen tapaan kohtalaisesti pohjanlepakoita saalistelemassa katuvalojen liepeilla,
mutta siippoja endd melko vahén.
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Passiividetektoreilla havaittiin heindkuussa yhden yon aikana lepakoiden ohilentoja
seuraavasti: laitteessa 1 viiksisiippalajien ohilentoja 77 ja pohjanlepakoiden ohilentoja 145
kappaletta, laitteessa 2 viiksisiippalajien ohilentoja 261 ja pohjanlepakoiden ohilentoja 113
kappaletta. Havaintomdérid voidaan pitdé kohtalaisina.

® Pohjanlepakko 0 200 400 m
® Viiksisiippalaji I 00
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2.6.

Ekologiset yhteydet ja arvokkaiden luontotyyppien kytkeytyneisyys

Selvitysalueen ekologisia yhteyksid tarkasteltiin suhteessa Tuusulan yleiskaava 2040
ekologinen yhteystarve-merkintdihin ja maakuntakaavan viheryhteystarve-merkint6ihin.
Ekologinen yhteysmerkintd kuvaa alueen merkittdvimpid luonnonarvoalueita yhdistavii
ekologisia kaytédvid, joiden jatkuvuus tulee turvata. Yhteys tulee séilyttdd
luonnonolosuhteiltaan mahdollisimman monipuolisena ja levedna. Ekologisen
runkoyhteyden sijainti on ohjeellinen. Maakuntakaavan viheryhteystarve merkinnélld
osoitetaan maakunnallisesta ekologisesta ja virkistyksellisestd verkostosta ne
yhteystarpeet, joiden toteuttaminen edellyttid muusta maankaytostd johtuvaa
yhteensovittamista. Merkinti ei osoita yhteyden tarkkaa sijaintia eikd mééritd yhteyden
leveyttd maastossa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava, ettd merkinnélla
osoitettu yhteystarve sdilyy tai toteutuu tavalla, joka turvaa lajiston
liikkkumismahdollisuudet, virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet seké ylldpitdd maisema- ja
luontoarvoja. Viheryhteyden tarkkaa sijaintia ratkaistaessa on selvitettava, ettd yhteydelld
on edellytykset toimia osana laajempaa ekologista ja virkistyksellistd verkostoa.
Viheryhteys voidaan toteuttaa joko selvitysalueen itdpuolelta tai selvitysalueen kautta
(kuva 9).

Ekologisten verkostojen tunnistaminen ja sdilyttdminen on erityisen tirkedd luontoarvojen
kohdalla, koska yksinkertaistaen elididen alueelliset populaatiot vaativat sdilydkseen
riittdvdn mééran riittdvan hyvéikuntoista ja riittdvin hyvin kytkeytynyttd elinympéristoa.
Selvitysalueen arvokkaista luontotyypeistd kohde 1 on lehtomainen kangas, joka on varsin
heikosti kytkeytynyt sen rajautuessa ldhinna asutukseen ja harvennettuun talousmetsédén.
Kalliometsd (kohde 2) sijaitsee Hogbergin toisella avokalliolaella. Molempien kasvillisuus
on varsin niukkaa, tavanomaista ja samankaltaista, mutta télld nyt rajatulla kallioalueella
on vain niukasti kuluneisuutta ja kohtalaisesti lahopuustoa. Toinen, rajauksen ulkopuolelle
jatetty lakialue on kasvillisuudeltaan huomattavan kulunut ja roskaantunut, sielld on myds
poltettu nuotioita, joiden materiaaliksi puustoa on kaadettu. Kuloméentien eteldpuolella on
my0s kalliometsid. Kohteiden samankaltaisuus ja ldheisyys tukee kalliometsista
riippuvaisten lajien elinympdéristojen sdilymistd. Selvitysalueen eteldosissa lehtomaiset
kankaat ja lehto ovat yhtendisend kokonaisuutena, vaikkakin kauttaaltaan rakennetun
ympériston reunustamana. Kohteiden yhteispinta-ala ylittda kuitenkin 7 hehtaaria, joka on
rakennetussa ympdristdssd huomattavan suuri kokonaisuus.
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3.1.

Johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto selvitysten tdrkeimmisté tuloksista on esitetty kuvassa 12.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain, vesilain tai metsilain mukaisia suojeltavia
luontotyyppejé eikd maakunnallisesti arvokkaiden luontokohteiden ns. LAKU-kriteereiti
tdydentdvid luontotyyppeja.

Selvitysalueelta rajattiin viisi kohdetta arvokkaina luontotyyppeiné. Tuoreesta ja kosteasta
keskiravinteisesta ja kosteasta runsasravinteisesta lehdosta muodostuva, vanhalle
maatalousmaalle muodostunut lehtokohde kuuluu arvoluokkaan 3, luonnon
monimuotoisuutta turvaavat kohteet. Tuoreet keskiravinteiset lehdot ja kosteat
runsasravinteiset lehdot ovat vaarantuneita (VU) luontotyyppeji. Loput rajatuista kohteista
kuuluvat arvoluokkaan 4, monimuotoisuutta tukevat kohteet. Kolme néistd on lehtomaisia
kangasmetsid ja yksi on kalliometsd. Ndmé luontotyypit ovat silmélldpidettidvida (NT)
luontotyyppejd. Uhanalaisten luontotyyppien esiintymat ja silméllépidettavit luontotyypit
on huomioitava yksityiskohtaisessa maankdyton suunnittelussa (Mékeld & Salo 2021).
Toimenpiteissd on sdilytettidvid elinympéristolle erityinen vesitalous, puuston rakenne,
vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut seké otettava huomioon kasvillisuus, maaston
vaihtelevaisuus ja maapera.

Vuonna 2018 valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula & Raunio
2018) mukaan arvioitujen luontotyyppien lukumaéiréstd on uhanalaisia (CR, EN tai VU)
koko maassa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 %. EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on
pysdyttdd luontokato ja kdéntdd luonnon monimuotoisuuden kehitys myonteiseksi vuoteen
2030 mennessd. Luontotyyppien suojelu on avainasemassa luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa. (Ymparistoministerio 2022).

Yksi selvitysalueen puustoisista kuvioista tayttda kartoittajan arvion mukaan METSO-
ohjelman valintaperusteet. ELY -keskus tai Metsékeskus tekee paatoksen kohteen
soveltuvuudesta METSO-ohjelmaan metsanomistajan tarjouksen pohjalta. Rauhoituksen
hakeminen kohteelle on kuitenkin vapaaehtoista. METSOn valintaperusteet kattavat
metsien monimuotoisuuden kannalta tdrkeimmat elinympéristot ja rakennepiirteet, ja ne
toimivat hyvin monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien metsékohteiden
tunnistamisessa. METSO-kohteiden suojelun avulla voidaan pyséyttid metsdisten
luontotyyppien ja metsilajien taantuminen (Syrjdnen ym. 2016).

Suosittelemme sddstdméén mahdollisuuksien mukaan my0s alueella esiintyvid suuria puita
ja puuryhmid. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta
ja joskus my0ds maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jireissé lehti- ja jalopuissa on usein
koloja, joita kolopesijilinnut ja lepakot voivat hyddyntdd. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
on myds monimuotoinen hyonteisfauna, ja niilld voi eldé erityisesti huomioitavia sammal-,
jakala- ja kddvakislajeja.

Faunatica

24



3.2

3.3

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymia.
Kasvillisuudella ei ole vaikutuksia alueen maankéyttosuunnitelmiin.

Haitalliset vieraslajit

Selvitysalueella tehtiin havaintoja jittipalasamista, kanadankoiransilmasta,
kandanpiiskusta, komealupiinista, kurtturuususta, paimenmatarasta, rikkapalsamista,
tarhatataresta, terttuseljasta, valkokarhunkdynnoksesti ja viitapihlaja-angervosta.
Jéttipalsami on EU:ssa haitalliseksi sdddetty vieraslaji. Kanadanpiisku, komealupiini,
kurtturuusu, tarhatatar ja viitapihlaja-angervo ovat kansallisesti haitallisiksi sdddettyja
vieraslajeja. Néitd haitallisia lajeja ei saa pitdé, kasvattaa, istuttaa, kylvda tai muulla
vastaavalla tavalla késitelld siten, ettd se voi padstd ymparistoon. Kanadankoiransilma,
paimenmatara, valkokarhunkdynnos ja terttuselja ovat kansallisen vieraslajistrategian
lajeja, joita voidaan torjua alueella mahdollisuuksien mukaan.

Lahokaviosammal

Lahokaviosammal on luontodirektiivin liitteessd II listattu laji, josta luonnonsuojelulain 79
§:ssd sanotaan ” Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voi pééttda suojella. ..
...luontodirektiivin liitteessd II mainitun elidlajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai
sdilyttdmisen kannalta merkittdvan esiintymispaikan.”. Em. héavittimis- ja
heikentdmiskielto on voimassa vain siind tapauksessa, ettd ELY -keskus on rajannut
esiintymadn ja antanut rajauksen tiedoksi maanomistajalle.

Selvitysalueella tehtiin yksittdisid havaintoja lahokaviosammaleen esiintymisestd. Tehdyt
havainnot eivit ole suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta
merkittdvia esiintymispaikkoja luonnonsuojelualain 79 pykaldn mukaisesti. Lajilla ei siten
ole vaikutusta maankayttoon.

Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkejd téssd selvityksessd eikd lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen
maankayttoon.

Paikallisista kannanvaihteluista ja yksildiden lyhyesta elinidstd johtuen soveltuvat elinpiirit
eivit ole jatkuvasti asuttuina. Kun liito-oravanaaras kuolee, sen reviiri tyhjenee yleensa
tilapdisesti (Maa- ja metsédtalousministerio 2016). Uudelleenasutuksen nopeus riippuu mm.
ympériston kulkuyhteyksistd, kannan tiheydesti ja ldheisimmén poikasia tuottavan
elinpiirin etiisyydestd (Nieminen 2017). Ympériston laadun heikentyminen johtaa usein
olemassa olevien liito-oravareviirien autioitumiseen, ja liséksi se vaikeuttaa eldinten
mahdollisuuksia saavuttaa soveltuvat metsdalueet kulkuyhteyksien huonontuessa.

Liito-oravan suotuisan suojelutason séilyttamiseksi alueellisella tasolla tulee lajille olla
tarjolla myds “tyhjid” (asumattomia mutta lajille soveltuvia) elinpiirejd, jonne nuoret
yksilot voivat asettua. Pelkkien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelu ei siis
pidemmélla aikavalilla riitd turvaamaan lajin suotuisan suojelun tasoa, silld naaraiden
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kuollessa tyhjentyvien elinpiirien uudelleen asuttaminen edellyttdé liito-oravan asuttamien
metsien riittdvad kytkeytyneisyyttd laajemmin maisematasolla (Nieminen 2017).

Linnusto

Kuloméentien-Jusslan selvitysalueella pesii alueen kokoon suhteutettuna hyvin
monimuotoinen ja runsas lintulajisto, johon kuului pesimékaudella 2023 viisi Suomessa
uhanalaiseksi ja viisi silmalldpidettaviksi luokiteltua lajia seké yksi alueellisesti
uhanalainen laji. Liséksi alueella havaittiin 12 muuta erityisesti huomioon otettavaa lajia.
Koska tietyn alueen pesimélajisto ja lajien runsaus vaihtelee vuodesta toiseen mm. Suomen
kokonaiskantojen ja muuttoajan olosuhteiden mukaan, useampivuotisessa seurannassa
alueelta paljastuisi luultavasti joitakin muitakin suojelunarvoisia lajeja.

Selvitysalue koostuu seké vaihtelevan kokoisista metsdalueista ja metsikoista etté
laajemmista ja suppeammista teollisuus- ja asuinalueiden kortteleista. Metsét ovat
padosaksi melko karua ja keski-ikdisté tai vanhahkoa méntykangasta tai kallioménnikkdja,
joista osa on harvennettu. Hogbergin lounaispuolella kasvaa pieni alue vanhahkoa
kuusikkoa ja selvitysalueen etelédlaidalla seki idkéstd koivuvaltaista lehtimetséad ettd sithen
liittyen nuorempaa kosteapohjaista lepikkoa, jossa on pikkuisia lampareita.

Pédosa erityisesti huomioon otettavista selvitysalueen pesimaélajeista tulee toimeen
talousmetsissd, rakennetuilla paikoilla ja muissa ihmisen voimakkaastikin muuttamissa
ympdéristoissd. Mikali selvitysalueen maankdyttd muuttuu, ja metsdalueille ja muihin
luonnonymparistoihin rakennetaan, varsinkin metsilajien parimadrét viistimatta
pienenevit elinympéristojen supistuessa, ja jotkin lajit katoavat todennédkoisesti alueelta
kokonaan. Toisaalta alueesta niin iso osa on jo nyt rakennettua ja hdiridaltista monenlaisen
thmistoiminnan vuoksi, ettd alue ei l1dhtokohtaisestikaan sovellu etenkddn ihmisaroille ja
suuria yhtendisid metsdalueita tai muita luonnonympéristdjd tarvitseville lajeille.

Selvitysalueella on kaksi metsdaluetta, jotka olisi perusteltua séilyttdd nykyiselldén:
Hogbergin minnikkovaltaiset kallioméet sekd lounaisosan lehtimetsé ja siihen liittyva,
havumetsilajeille sopiva ldnsipuolen kalliomédnnikko. Edelliselld pesivit alueen linnuston
suojeluarvoa erityisesti nostava toyhtdtiainen ja nuolihaukka ja jalkimmadiselld useat
lehtolintulajit, monet useammallakin reviirilld. Hogberg ja sen eteldpuoleinen vanha
mintymetsd nuorempine kuusipuineen on tehometsédtalouden uhkaaman ja huomattavasti
taantuneen tOyhtotiaisen suotuisaa elinympéristod. Lajin sdilyminen tilld metsdalueella
edellyttiisi kuitenkin edes kapean yhtenédisen metsdvyohykkeen sdilyttdmistéd joko
pohjoiseen Matidkiven mantykankaalle tai itdén Leppédkorven suojelualueelle, koska ilman
katkeamatonta metsdyhteyttd ei uusia tiaisyksiloitd pystyisi siirtyméddan Hogbergin
reviirille. ToyhtGtiaiset eivdt nimittdin lennd edes melko kapeidenkaan avomaiden tai
rakennettujen ympéristdjen yli (Koskimies 2022). Lounaisosan lehtimetsdalueen
pesimélinnut ovat puolestaan pitkdmatkaisia muuttolintuja ja tulevat toimeen, vaikka
metsdalue olisikin tdysin eristyksissd muista. Lansipuolinen kallioménnikké on sopiva
vaihtoehtoinen pesiméympéristd nuolihaukalle ja toyhtotiaiselle. Toyhtotiaisen
siirtymismahdollisuuksien varmistamiseksi ndiden kahden séilytettdvaksi ehdotetun
metsdalueen vilille on perusteltua jattad katkeamaton vaikkakin kapea metsdvyohyke.
Linnustollisesti arvokkaat alueet esitetty kuvassa 10.
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Kuva 10. Kulomaentien—Jusslan selvitysalueen erityisen arvokkaat lintualueet.

3.5 Lepakot

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli kohtalainen. Lajisto painottui kuitenkin hyvin
vahvasti yleisimpién lajiimme, pohjanlepakkoon. Lisddntymis- tai levahdyspaikkoja ei
selvityksessa 16ydetty. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd alueella sijaitsee yksi tai
useampi pohjanlepakoiden yhdyskunta, joka jdi 10ytdmatta siksi, ettei alueen yksityisilla
pihoilla liikuttu kartoituksessa. Joskus varsinkin pienet pohjanlepakkoyhdyskunnat voivat
myds hajaantua jo kesdkuun aikana ja jaada siksi 10ytymattd. Téllaisen yhdyskunnan
olemassaolo jo rakennetulla asuinalueella ei kuitenkaan anna aihetta tehdd maankayttoa
ohjaavia aluerajauksia.

Havaintojen perusteella rajattiin kaksi lepakoiden kdyttdmaa luokan III aluetta (kuva 11),
joiden huomioiminen maankaytdssd on suositeltavaa, mutta lakiin perustuvaa velvoitetta ei
ole. Alueisiin kuuluvat luoteisosan lampi ymparistdineen seké eteldosan metsékaistale,
jossa on my0s lampia. Nailld alueilla saalistaa pohjanlepakoiden lisdksi jonkin verran
viiksisiippalajien yksiloitd. Alueet tulisi sdilyttdd puustoisina ja valaisemattomina, jotta ne
sdilyvit siipoille sopivina. Puuston varovainen harventaminen on kuitenkin mahdollista,
koska se on paikoin tihedé varsinkin eteldosassa.
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Lepakoiden siirtymaéreitiksi méadriteltiin selvitysalueen eteldrajaa (kuntarajaa) myotéileva
metsdnreuna luokan III alueelta itdén Vantaan puolella sijaitsevalle
luonnonsuojelualueelle. Tdma reitti ei perustu tehtyihin havaintoihin, vaan
ilmakuvatulkintaan. Se on kiytdnnossd todennékoisin reitti viiksisiippalajeille saapua
eteldreunan metsdin, koska alue on muualta valaistujen asutus- ja teollisuusalueiden
ympéardima. Reittid reunustava varttunut puusto on Vantaan puolella, mutta Tuusulan
puolen maankaytdssa tulisi huomioida sen sdilyminen valaisemattomana jattamalla
vihintdédn joidenkin kymmenien metrien rakentamaton puskurivyohyke alueen rajalle.

Lepakkoalueet 0 200 400 m
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Kuva 11. Lepakoiden kayttamat alueet ja siirtymareitit selvitysalueella.
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3.6 Ekologiset yhteydet

Selvitysalueen itdlaidalla on maakuntakaavassa merkintd viheryhteystarpeesta ja Tuusulan
yleiskaavaan on tehty merkinti ekologiselle yhteystarpeelle. Molemmat yhteystarpeet on
merkitty Kylméiojan luonnonsuojelualueilta Mitidkivenmaéelle ja Pirunkorpeen. Viheryhteys
voidaan toteuttaa joko selvitysalueen itdpuolelta voimalinjaa mukaillen tai selvitysalueen
kautta (kuva 12). Selvitysalueen kautta kulkevaa ekologista yhteyttd puoltavat lintu- ja
lepakkoselvitysten tulokset niille tarkeistd kulkureiteistid. Ekologisen verkoston
toimivuuden kannalta tarkasteltuna suosittelemme niiden yhteyksien sdilyttdmista.

Verkostojen sdilyttiminen on erityisen tirkeéd, koska yksinkertaistaen elididen alueelliset
populaatiot vaativat sédilydkseen riittdvdan miéran riittdvdn hyvéikuntoista ja riittdvén hyvin
kytkeytynyttd elinymparistoa.
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Kuva 12. Yhteenveto selvitysten tarkeimmista tuloksista.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset ja ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat luontokohteet ja ekologisen verkoston kohteet alueelta

. Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, elinympéristot ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi)

- Suomen Lajitietokeskuksen (2023) tietokantojen havainnot alueelta ja sen lahiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspdétoksisté ja
luontotyyppien suojelupaétoksistd (Ymparistohallinto 2023)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Ty0ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Liséksi kdytettiin soveltuvin osin
mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Airaksinen & Karttunen (2001), Meriluoto & Soininen
(2002), Soderman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016) miérittelyjd huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Saviharju teki maastoty6t 29.6. ja 1.8.2023. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti 14pi kasvillisuutta ja elinympiristdjd havainnoiden. Pihapiirejé tai muita rakennettuja
alueita, viljelyssé olevia peltoalueita tai viljelypalstoja ei inventoitu.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentéjélajit, erityisesti huomioitavat lajit
sekd puuston rakennepiirteet (puuston kerroksellisuus, puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri
kerroksissa), puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha), jalopuumetsissé jalopuiden
uudistuminen seka kuolleen pysty- ja maapuun miira, puulaji, koko ja lahoaste), ojitustilanne,
metsinkasittely, kuluneisuus, muu maankayttd sekd muut tirkedt ominaispiirteet kirjattiin kattavasti
maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014) luokitusta.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen
mukaisesti kuolleen puun mééré arvioitiin karkeasti kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymalta
laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappalemaarét lapimittaluokittain (10—19 cm, 20-29 cm,
...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-alayksikkoa kohden (kuutiometrid hehtaarilla)
voidaan laskea ndiden ldpimittaluokittaisten kappalemaarien sekd kuhunkin lapimittaluokkaan
kuuluvan keskimédirédisen puun tilavuuden avulla. Esimerkiksi 30-39 cm ldpimittaluokassa
keskimédrdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Lisdksi
silmdmairdisesti arvioitiin lahopuiden puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova,
pintalaho ja pitkille lahonnut). Lahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla
(heikko, kohtalainen, hyvé).
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Kasvilajit médritettiin paikan pailld. Maaritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
madrittdmisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessi ja
tulkinnoissa apuna kiytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka médritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten

arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1). Arvoluokat 14
eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jdi niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissd olevaa talousmetsid tai metsdojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityistd arvoa luonnon monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalueena.

Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintymén koko (laajat kohteet ovat
merkittivampid kuin pienet), esiintymén luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin lisdd arvoa) sekd esiintymén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.
Luontotyypin edustavuus ja luonnontila médritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.
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Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat
kohteet (Makela & Salo 2021).

Luokka / 1 2 3 4

Kohteet Lainsdadannolla Erityisen tarkeat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet

Aina ¢ Natura-alueet e Valtakunnallisesti arvok- ¢ Ekologisen verkoston ¢ Ekologisia yhteyksia

huomioitavat

Lisdksi

yleispiirteisessa
maakuntatason
suunnittelussa

huomioitavat

¢ Suojelualueet

¢ Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen luon-
totyyppien rajatut esiin-
tymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien
lisdantymis- ja
levahdyspaikat

e |LSL:n erityisesti
suojeltavien lajien,
luontodirektiivin liitteen
I lajien ja lintudirektiivin
liitteen | lajien rajatut
esiintymat
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kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

 Ekologisen verkoston
kannalta erittdin tarkeat
kohteet

¢ Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat merkittavat
kokonaisuudet (erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien (NT)
luontotyyppien ja/tai
lajien muodostamat
kokonaisuudet)

¢ Uhanalaisten luontotyyp-
pien merkittavat esiin-
tymat

¢ Uhanalaisten lajien mer-
kittavat esiintymat

e Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien merkitta-
vat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niita vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

e Maakunnallisesti arvok-
kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

kannalta tarkeat
kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet
(erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien
(NT) luontotyyppien
ja/tai lajien
muodostamat
kokonaisuudet)

* Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

* Maakuntien
vastuulajien
merkittavat esiintymat

tukevat kohteet



Lisaksi yksityis-
kohtaisessa
suunnittelussa
((osa)yleis- ja
asema-
kaavoissa seka
hankkeissa)
huomioitavat

¢ Luontodirektiivin
litteen IV(a) lajien
tarkeat kulkuyhteydet ja
siirtymareitit

¢ Luonnonmuistomerkit

o LSL 39 § mukaiset
rauhoitettujen lintujen
merkityt pesapuut tai
suurten petolintujen
pesapuut

e LSL:lla suojeltujen luonto-
tyyppien rajaamattomat
esiintymat

¢ Luontodirektiivin liittei-
den Il ja IV(b) lajien mer-
kittavat esiintymat

e Lepakoille tarkeat saalis-
tusalueet (EUROBATS-
sopimus)

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

® Paikallisesti arvokkaat
luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e Uhanalaisten luonto-
tyyppien muut esiinty-
mat

e Luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppien
muut esiintymat

¢ Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen | lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille
tarkeat kohteet
e Luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV(b) lajien
muut esiintymat

e Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

e Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkedt esiintymat

* Metsdkanalintujen
soidinpaikat

* Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

* Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mikeld & Salo 2021). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kdytetddn luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsdluontotyypeistd kaikki uhanalaisten kangasmetsidluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymit seké kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetddn. Lisdksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsét,

vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeistd selvitetddn kaikki

uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan myos runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksisséd erityisesti huomioitavia luontotyyppeja. Liséksi luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tdyttdvit kohteet médaritetdén erikseen. Uhanalaiset luontotyypit kattavat
padosin my0s luontodirektiivin luontotyypit, jotka kuitenkin huomioidaan erikseen. Myos kaikki
Suomen kansainvilisten vastuuluontotyyppien vihintdén kohtalaisen edustavat esiintymét
huomioidaan, elleivit ne tule huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat / ylldpitaméat uuselinymparistot, mikéli niisséd on erityisesti
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huomioitavaa lajistoa. Lisdksi huomioidaan kaikki véhintddn kohtalaisen edustavat
silmélldpidettavit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Vesilain mukaisia arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myos luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen mééaritelmén (Kerdnen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperiltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Virtaveden luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdé kuitenkin, ettid perkaus on ollut alun
perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittianyt
alleen perkausjiljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdin 30—40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikili eroosio ja
puronvarren kisittelemittdmyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét elementit
(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) méadrittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman
siten, ettd siind voi olla ”vidhaisii jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Taysin luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sdilynyt yleenséd hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Téstd syystd my0s
kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain
kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti
kytkeytyneitd lahiymparistoonsé, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu
vesimuodostuman liséksi sen véliton lahiympiristd (Tolonen ym. 2019).

Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Ahopelto ym. 2021c,
Erdjarvi ym. 2021) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Metsaluonnon
LEHDOT arvokkaat elinympéristot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsaymparistdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016), ), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen
ym. 1995) seka lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Edustavuus

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisaksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila
erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto,
monipuolinen puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva
lahojatkumo, pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja, kuten soistuneisuutta,
puronvarsia ja jyrkanteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen
monipuolinen lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen sammalkerros.
Jalot lehtipuut lisadvat edustavuutta. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa
toteudu samanaikaisesti.

A Erinomainen

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat
tyyppilajit. Kangasmetsa- tai suoluontotyyppipiirteitéd edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde
on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

B Hyva
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Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit.
Lajistossa muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen
tai vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya, mutta ne eivéat ole laajemmin syrjayttaneet
tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya
yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin
luokiteltu lehtometséksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikaisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti
jakautunut. Ihmistoiminnasta ei merkkeja, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai
metsalaidunnusta. Ei metsateitd/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan
kulttuurilajeja eika ollenkaan vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea
pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta
niistd on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut

Vahan heikentynyt ominaispiirteitd. Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle

Heikentynyt

Taysin muuttunut

Edustavuus

Erinomainen

Hyva

Kohtalainen
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maatalousmaalle syntynyt lehto lahestymassa luonnontilaista metsaa. Muu kulttuurivaikutus
vahainen. Vieraslajeja voi esiintya yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievaa roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession
alkuvaiheen lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Maasto selvasti kulunut ja roskainen.
Kulttuurilajisto vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittaista.
Puuston rakenne taysin luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen &
Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden

metsaymparistdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) sekd kangasmetsien
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha
puusto sekd runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta
lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai
louhikkoja; monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa.
Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven
puuyksil6ita. Palokoropuita. Kenttakerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilla sienituhoja,
tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkelditad ja muun muassa
hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva,
useita puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttdamatta hyvaa
lahopuujatkumoa. Kohde on luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vahan
heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikét, jos niiden rakenne siséltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.
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D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

D Taysin muuttunut

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven
puita ja/tai eri-ikaisté alikasvosta. Tai nuorta metsaa, joka uudistunut luontaisesti ja
puulajikoostumus kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila
heikentynyt tai vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsa. Ihmistoiminnasta ei ole merkkejé lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai
vieraslajeja. Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus my0s kostea
pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja
aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistéd on kulunut
jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista
maaston kulumista voi esiintyd. Myds metsikét, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia
rakennepiirteita verrattain nopeasti itsestaan. Ennallistumiskelpoisuutta lisda kohteen
laheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetséa, jossa on kuitenkin
hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myos
metsikét, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitéd kohtuullisten
luonnonhoitotoimien seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen Iaheisyys johonkin
edustavaan luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsasta poikkeava
(tasaikainen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja
vieraslajeja.

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan
maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen

KALLIOT ja (SYKE & Metsahallitus 2020), Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen

(Meriluoto & Soininen 2002), Makelan & Salon (2021) mukaisiin luontotyyppien hyvan tilan

KALLIOMETSAT osoittajiin seka kalliometsien osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistéjen

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen
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tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kallioiden luontotyyppikuvauksiin
(Kontula & Raunio 2018).

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava kalliokasvillisuus. Ei
kuluneisuutta eikd muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkittavia geologisia kohteita
kuten korkeita jyrkanteita, laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva
puusto silmin ndhden vanhaa: runsaasti vanhoja kakkaraisia kilpikaarnamantyja ja keloja.
Rakenne vaihtelee pienipiirteisesti kallioperan muotojen, ilmansuunnan, maaperan paksuuden,
kasvupaikkatyypin ja puuston suhteen. Valuvesipintoja. Vanhoja mantyja, kuollutta puuta,
palanutta puuta. Aluskasvillisuus jakala- ja varpuvaltaista, aukkoista.

Suolaikkuja voi esiintya painanteissa. Tikan pajapuita. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet
eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Edustavia jyrkanteitd, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Runsaasti vanhoja mantyja mutta jonkin
verran voi olla my®s nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittain. Yksittaisia vieraslajeja
voi esiintya.

Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittavia geologisia kohteita. Puusto
enimmakseen nuorta, mutta siella taalla yksittaisid vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja. Vain
hyvin niukasti maalahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Vieras- ja
kulttuurilajeja voi esiintya, mutta niiden osuus on pieni.
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Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta,
D Heikko taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.

0 Ei luontotyyppi = Havinnyt, rakennettu, louhittu

Luonnontilaisuus

Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottoa. Jakalikké paksua. Ei merkkeja

A~ Luonnontilainen st kasittelyst. Nakyvést maapuita.

Vahan kuluneisuutta (Jakalikko voi olla vahan kulunut mutta vain pienialaisesti esimerkiksi
polkujen kohdilla), mutta lajisto edelleen edustavaa. Yksittaisia vieraslajikasvustoja, jotka
eivat kuitenkaan laajoja. Voi olla vanhoja kiviaineinesoton jalkia. Yksittaisia vanhoja
kantoja.

B Vahan heikentynyt

Kuluneisuus heikentanyt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta.
Cc Heikentynyt Tyyppilajistoa vain pienialaisesti. Jakalikdssa selvasti kulumisen merkkeja. Kulttuurilajisto
voi olla vallitsevaa. Puustoa kasitelty.

Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijan seurauksena

b VR LI tyyppilajisto havinnyt. Puusto hakattu kokonaan. Tihea taimikko.

1.2. Lahokaviosammalselvitys

FM, biologi Henna Saviharju teki maastotydt 29.6. ja 1.8.2023. Havainnot tallennettiin kéyttden
Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa QField-
tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epatarkempaa kuin avoimella paikalla. Kaikista itidpesdkerungoista otettiin ldhi- ja yleiskuvat (ks.
kuva 1.2, jotka auttavat 10ytiméén rungot mydhemmin mahdollista seurantaa varten.
Itiopesdkerunkojen tiedot (puulaji, rungon tyyppi, ldpimitta, lahoaste, itiopesidkkeiden méadra, uudet
ja vanhat pesédkkeet) kirjattiin tabletin lomakkeelle. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa.

Lahokaviosammalen ekologiasta ja elinympiristoisti

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissi, lehdoissa ja korvissa.
Se suosii runsaslahopuustoisia elinympéristojé, joissa on pitkd metsijatkumo. Kuusivaltaiset
lehtometsét, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot
kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Laji kasvaa 1dhinnd kostealla ja
jéredlld lahopuulla tai sellaisen kappaleilla. Isdntdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin
havaintoja on useimmilta muilta puulajeilta (esimerkiksi haavalta, harmaalepiltd, koivuilta,
ménnylti, raidalta ja tervalepéltd). Lahokaviosammalen menestymiseksi tdytyy kasvupaikalla olla
esilld paljasta kosteaa puuainesta eikd lahopuu saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla
tms. Lajista kertyneiden havaintotietojen perusteella vaikuttaa silté, ettd esiintymisalueella tulee olla
jatkumo seké sopivan lahopuun ettd kostean pienilmaston suhteen. Laholuokat 4 ja 5 ovat
lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymié voi olla jo laholuokassa 3. (Laholuokat 1-5: 1 =
kova, aivan tuore lahopuu, ... , 5 = tdysin lahonnut lahopuu, jonka puuaines on tdysin pehmeéi ja
puun syyt hajonneita.)
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Laji kasvattaa uusia itiopesdkkeitd yleensd myohdissyksylld loka—marraskuussa. Nama pesdkkeet
kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukevédn aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesén
tienoilla ja vihitellen hajoavat kesdn—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukevit,
koska tuoreet itiopesidkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesidkkeet ovat jo
valmiita. Itiopesdkkeiden maastokartoitusta voi tehdd suhteellisen luotettavasti myds loppusyksylla,
mutta nuoret itiopesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jadvét siksi helpommin
huomaamatta kuin kypséat pesidkkeet kevailld. Koska itiopesdke-esiintyméit ovat usein varsin
niukkoja, on niiden 16ytdminen muutenkin hyvin tydldstd. Toisaalta lahokaviosammalen itioperien
varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla jopa pari vuotta pesdkkeen hajoamisen jilkeen.

Viime vuosina on opittu kartoittamaan esiintymia itujyvasryhmien eli protoneemagemmojen
perusteella (ks. Wolf 2015, Manninen & Nieminen 2020), mikéd on hyvin merkittdva muutos lajin
inventoinnissa ja esiintymien rajaamisessa, koska itujyvasryhmié esiintyy paljon runsaammin ja
oletettavasti pysyvampind esiintymind kuin itidpesdkkeitd (kuva 1.2). Itujyvasryhmié voi tunnistaa
luupilla tai kokemuksen karttuessa paljain silminkin. Pienid itujyvasryhmékasvustoja voi esiintya jo
laholuokan 2 maapuurungoilta. Tallin on yleensé kyseessd rungon tyvella tai sivulla oleva
murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.

Itujyvésryhmien kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan
itujyvasryhmékasvustojen maéirén ja sopivan lahopuuaineksen méairén perusteella:

1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm?-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta
lajille soveltuva lahopuukappale.

2 = Reilusti kasvustoa (yleensi 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itidpesikerunko. Usein
kyseessa on jdred kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jareédlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itidpesdkkeiden
esiintymarunko.

Itujyvasryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 16ytdmiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkille lahonnut pehmed ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsid nditd oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, ettd
lajille soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myds erdiden rupijidkélien tai
levien/mikrosienten kasvustoja.
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Kuva 1.2. Lahokaviosammalen itidpeséakkeita kannoll
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1.3 Liito-oravaselvitys

FM, biologi Helmi Carlson teki liito-oravaselvityksen maastotydt 17.-18.5.2023. Liito-
oravaselvityksessa tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslépimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20
cm paksut haavat seké yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisdksi tarkastettiin lukuisia
pienempid puita. Puiden tyvelti etsittiin noin 0,75 m siteell4 liito-oravan ulostepapanoita. Lisédksi
etsittiin liito-oravan pesépuiksi sopivia kolopuita, risupesid ja linnunponttoja.

Paikannuksessa kaytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8
m, peitteisessd maastossa epéatarkempaa kuin avoimella paikalla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS Desktop 3.12.0-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja
ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Metsén sopivuus liito-oravan elinympiristoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttda liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensi varttuneita kuusivaltaisia sekametsid, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesidpaikkoja.
Metsidtaloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsédkuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkejé liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan pidasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein iéltddn vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsit kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympaérist6): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsédn rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisdéntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsét, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsit, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsét saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin ldheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty litkkumaan alueella. Téhdn luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Liito-oravaselvityksissd kdytettyja kasitteita:

Elinpiiri on alue, jota liito-oravan eldménsi aikana kayttda litkkumiseen, ruokailuun,
levidhtdmiseen ja lisddntymiseen.

Elinympiristo sisiltia liito-oravalle soveltuvat alueet ja yhteydet.

Linnunponttéo = Kategoriaan voidaan merkata my0s esim. linnunpdntét, joista ei ole tehty
havaintoja liito-oravista.

Lisdantymis- ja levihdyspaikat on suojeltu luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.
Lisadntymispaikalla liito-orava saa poikasia, ja levdhdyspaikassa liito-orava viettdd paivansa.
Lisdantymis- ja levihdyspaikka kasittdd pesdpuut ja niiden valittdmassé ldheisyydessé olevat
suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.
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Kolopuu = Puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita ndkdhavaintoja, jotka
viittaisivat siihen, ettd kolo olisi liito-oravan kéytossa (kategoriaan voidaan merkata myos
esim. linnunpdntot, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole
havaintohetkelld pesdd

Papanapuu = Puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesda

Pesiipuu on puu, jota liito-orava kayttié lisddantymiseen sekd lepadmiseen. Puussa on kolo,
tavallisen oravan risupesa tai liito-oravan kédyttdma lintupontto. Pesdpuuksi luokitellaan vain
puut, joiden tyvelld on havaittu liito-oravan papanoita.

Risupesi = Usein tavallisen oravan rakentama risupesd. Ei olla havaittu liito-oravaa
havainnointihetkelld

Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan elinympéristdsti, johon
siséltyy yksi tai useampi lisddntymis- ja levihdyspaikka. Ydinalue on liito-oravan eniten
kayttdma alue, jossa on useita liito-oravan suosimia puuston rakennepiirteitd (suojaa antavat
kookkaat kuuset, ruokailuun soveltuvat lehtipuut ja mahdolliset kolopuut). Ydinalueita on
liito-oravan elinpiirilld useita. Ydinaluerajauksen tavoiteltava vahimmaispinta-ala on yksi
hehtaari.

1.4 Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti korkeimman
suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina etsittiin seuraaviin ryhmiin kuuluvia
lajeja:

e Suomessa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmilldpidettévit lajit uusimman
eli vuoden 2019 luokittelun mukaan (Hyvérinen ym. 2019, Lehikoinen ym. 2019,
Ympéristoministerio 2021a, Lehtiniemi ym. 2021),

e EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessd I mainitut lajit (Ympéristoministerio 2021b),

e Suomelle tyypilliset mutta muualla Euroopassa vihélukuiset itdiset ja pohjoiset lajit, joilla
Suomen kanta muodostaa padsddntoisesti ainakin noin 15 % Euroopan kannasta
(Koskimies 2022), ja

e muut alueellisesti erityisen suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympdristdjensd erityistd suojeluarvoa ilmentévét vaateliaat lajit (Vdisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Véisdnen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristéhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). Siitd sovellettiin kolmen kdyntikerran versiota.
Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa aamuun ja aamupaivadn, jolloin linnut laulavat ja litkkuvat
pesipaikoillaan ja reviireillddn aktiivisimmin ja ovat varmimmin huomattavissa. Kéyntien
ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin my6héénkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen.
Selvitysalue kaveltiin rauhallista vauhtia l&pi niin tiheédssi sijainnein reitein, ettd kaikki linnut olivat
kuultavissa ja avoimemmilla paikoilla ndhtavissdkin koko alueelta. Véhan vélid pysdhdyttiin

Faunatica

47



48

kuulostelemaan lintujen &énid. Lintujen havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva,
ruokaileva, peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Maastoty0ssd sekd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin Iajin
havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid ndkokohtia laskijan pitkdaikaisen
kokemuksen perusteella (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021). Reviiriksi tulkittiin
yhtenékin kertana havaittu yksilo, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerddvastd, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintddn viittaavasti kdyttdytyneestd linnusta.
Useammalla kerralla samalla paikalla havaitut yksilot tulkittiin samaksi reviiriksi, mikéli
havaintopaikkojen vili oli niin pieni, ettd kaikki havaintopaikat mahtuisivat lajille tyypillisen
reviirin alueelle (Koskimies 2022).

Selvitysalueiden maastokdynnit tehtiin 27.4.—8.6.2023. Suluissa on laskenta-aikaan vallinnut séétila
(pilvisyys kymmenesosina, tuuli m/s ja 1ampétila Celsius-asteina):

27.4.2023 klo 7.40-11.20 (10/10, tyyntd, +5-7 °C)
20.5.2023 klo 5.20-10.10 (0/10, SW 0—1 m/s, +4-18 °C)
8.6.2023 klo 4.10-7.50 (0/10, W 0—1 m/s, +5-8 °C).

1.5 Lepakkoselvitys

Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesin kuluessa. Tdmin takia lepakoille soveltuva alue
on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2023). Ensimmadinen kdynti ajoitettiin
lepakoiden lisdéntymisajan alkuun kesikuulle, toinen kdynti poikasaikaan keskikesédén ja kolmas
lisddntymisajan jilkeen elokuulle (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja ldmpimind (>+10 C) 6ind, koska lepakoiden
aktiivisuus vihenee huonoissa sddolosuhteissa. Tarkein keskikesén kartoituskéynti aloitettiin
auringonlaskun aikaan ja kaksi muuta kidyntid my6hemmin kuitenkin niin, ettd alue ehdittiin yon
aikana kiertdd suunniteltua reittid pitkin. Liikkumisen nopeuttamiseksi kéytettiin polkupyorid, ja
vain metsdiset osuudet tutkittiin jalkaisin.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hy6dynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja, metsédnreunoja tms., jotka helpottavat
litkkkumista ja suunnistamista pimeéssa ja ovat usein myds lepakoiden kdyttdmia lentolinjoja (kuva
1.3). Avoimet alueet, tdssd tapauksessa ldhinnéd puuttomat teollisuusalueet, jitettiin padosin
kartoituksen ulkopuolelle, koska ne eivit ole lepakoiden suosimaa elinymparistod.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradanidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella Anal.ook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Ainihavainnoista ei tehty yksiloméiritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tdma esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dédnitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkaisié tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteitad
kartalle.
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Lisdksi kéytettiin passiividetektoreja (SongMeter SM2+), jotka jétettiin heindkuussa kartoituksen
yhteydessi koko yon ajaksi tallentamaan lepakoiden ultradénid alueen parhaiksi arvioiduille
lepakoiden saalistuspaikoille.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista lepakkoselvityksist.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lainsaddanndlla suojellut kohteet. Lisdantymis- tai levahdyspaikka seka sen
kaytolle kriittiset yhteydet. Havittdminen tai heikentdaminen luonnonsuojelulain nojalla
kielletty.

Luokka II: Erityisen tarkeat kohteet. Kyseessa on ravintoa tarjoava alue, mahdollinen tai
todettu tarkea siirtymareitti tai ndiden yhdistelma. Maankaytossa alueen arvo lepakoille
tulee ottaa huomioon (EUROBATS-alue).

Luokka III: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden kayttama
alue. Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien ajankohdat ja sddolosuhteet.

6.6. 0:00-2:50 7-11 3W 0/8
25.6. 23:00-3:00 12-16 2N 0/8
3.8. 23:10-2:00 16 3 SE 8/8
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[ selvitysalue 0

* Kartoitusreitti L —
[ Passiividetektori
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Kuva 1.3. Lepakkokartoitusreitit selvitysalueella vuonna 2023.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

METSO-kohde (luokka I)

Rajausperuste o414 nidettévien luontotyyppien paikallisesti térkedt esiintymét

Pinta-ala 1,08 ha

Luontotyypit Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat, joka on silmallapidettéava (NT) luontotyyppi
METSO Lehtomaisen ja tuoreen kankaan varttuneet ja uudistuskypsat metsat, joissa on lahopuuta yli 10

m3 /ha

Lehtomainen kangasmetsa, jossa runsaasti lahopuustoa. Valtaosa lahopuustosta on varsin tuoreita tuulenkaatoja.
Valtapuulaji kuusi, joista jareimmat ovat rinnankorkeuslapimitaltaan Iahes 40 cm. Sekapuuna koivua ja pihlajaa.
Alikasvoksessa myds nuorta vaahteraa. Puusto on rakenteeltaan monimuotoista ja kerroksellista. Kenttakerroksessa
nuokkuhelmikkaa (Melica nutans), metsakastikkaa (Calamagrostis arundinacea), kdenkaalia (Oxalis acetosella),
oravanmarjaa (Maianthemum bifolium) ja mustikkaa (Vaccinium myrtillus).

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

4 (monimuotoisuutta tukevat kohteet) B (hyva) B (vahan heikentynyt)
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ID 2 (kartta sivulla 9)

Rajausperuste Silmallapidettavien luontotyyppien paikallisesti tarkeat esiintymat

Pinta-ala 1,24 ha

Luontotyypit Kalliometsat, joka on silmallapidettava (NT) luontotyppi

Hogbergin eteldisempi kalliolaki, jossa esiintyy kohtalaisesti lahopuuta seka pystypuuna ettd maapuuna. Kasvillisuus
on varsin vaatimatonta ja tavanomaista, mutta lahopuuston maara ja kohteen vahainen kuluminen nostavat sen arvoa
ja se erottuu luonnontilaisuudeltaan ja edustavuudeltaan selvitysalueen muista kallioalueista edukseen. Paapuulaji on
manty, painanteissa ja kallioiden reunoilla esiintyy myds kuusta ja koivua. Pensaskerros on niukka, harvakseltaan
katajaa (Juniperus communis) ja pihlajaa (Sorbus aucuparia). Kasvillisuus on aukottaista ja varpukasvillisuus on
vallitsevaa, lajeina ovat mustikka (Vaccinium myrtillus), puolukka (V. vitis-idaea) ja kanerva (Calluna vulgaris).
Paikoitellen esiintyy ruoho-, ja heinalaikkuja, joissa kasvaa muun muassa ahosuolaheinaa (Rumex acetosella),
pohjankallioimarretta (Polypodium vulgare), metsalauhaa (Avenella flexuosa) ja metsakastikkaa (Calamagrostis
arundinacea). Jakalapeite on paikoitellen paksu ja ehed, lajeina pallero-, valko- ja harmaaporonjakalaa (Cladonia
stellaris, C. arbuscula, C. rangiferina)

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

4 (monimuotoisuutta tukevat kohteet) B (hyva) B (vahan heikentynyt)
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ID 3 (kartta sivulla 9)

Rajausperuste Silmallapidettavien luontotyyppien paikallisesti tarkeat esiintymat

Pinta-ala 1,86 ha

Luontotyypit Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat, joka on silmallapidettava (NT) luontotyyppi

Lehtomaista kangasmetsaa, joka rajautuu teollisuusalueeseen, kalliometsaan, asutukseen ja lehdoksi
muuntuneeseen vanhaan viljelysmaahan. Vallitseva latvuskerros koostuu varttuneista kuusista, koivuista ja haavasta.
Puusto on luontaisesti uusiutuvaa, kerroksellista ja monimuotoista. Kohteella ei kuitenkaan ole lahopuujatkumoa ja
lahopuustoa esiintyykin varsin niukasti. Kohteen eteldosissa on pienalainen istutuskuusikko. Kenttakerroksessa
esiintyy mm. oravanmarjaa, kdenkaalia, metsaalvejuurta (Dryopteris carthusiana), metsaimarretta (Gymnocarpium
dryopteris) ja kieloa (Convallaria majalis). Alueella kulkee ahkerasti kaytetty polkuverkosto.

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus
4 (monimuotoisuutta tukevat kohteet) C (kohtalainen) C (heikentynyt)

o
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Uhanalaisten luontotyyppien muut esiintymat

Rajausperuste -1\ ohde (luokka )

Pinta-ala 3,4 ha

Tuore keskiravinteinen lehto, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi
Luontotyypit Kostea keskiravinteinen lehto, joka on silmallapidettava (NT) luontotyyppi

Kostea runsasravinteinen lehto, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi
Vanhalle maatalousmaalle muodostunut harmaaleppavaltainen tuore ja kostea lehtokuvio. Puusto on
suhteellisen nuorta, vain reunamilla esiintyy varttuneita haapoja ja lansilaiteella varttuneita ja vanhoja
koivuja. Pensaskerroksessa vadelmaa ja tuomea seka nuorta vaahteraa. Lahopuusto on lahinna
riukumaista leppaa. Kenttakerroksessa tavanomaisten kaenkaalin, hiirenportaan (Athyrium filix-femina),
metsaalvejuuren, mesiangervon (Filipendula ulmaria), vuohenputken, valkovuokon ja ojakellukan lisaksi
suhteellisen vaateliasta suokelttoa (Crepis paludosa). Alueella on syvia ja jyrkkareunaisia valtaojia seka
pienehkdja vesialtaita. Kohde on suosittua ulkoilumaastoa ja sielld on tihed polkuverkosto. Eteldpuoleisen
asuinalueen laheisyys nakyy suhteellisen runsaina vieraslajiesiintymina.

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus
3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet) C (kohtalainen) C (heikentynyt)
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ID 5 (kartta sivulla 9)

Rajausperuste Silmallapidettavien luontotyyppien paikallisesti tarkeat esiintymat

Pinta-ala 2,67 ha

Luontotyypit Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat, joka on silmallapidettava (NT) luontotyyppi

Vanhalle maatalousmaalle muodostuneen lehdon ja tihedsti rakennetun asuinalueen valiin jdava lehtomaisen kankaan
kuvio. Ylin latvuskerros on varttunutta ja vanhaa koivua, kuusta ja méantya. Paikoitellen puustoa on harvennettu
itdosissa hoitotoimia on suoritettu vdhemman. Harvennetuilla osa-alueilla lehtipuutaimikkoa on paikoin hyvinkin
tiheasti. Lahopuujatkumoa ei ole ja lahopuuta esiintyy niukasti. Kenttakerroksessa kasvaa mustikkaa, kieloa,
kaenkaalia, oravanmarjaa, metsakastikkaa, nuokkuhelmikkaa ja valkovuokkoa. Kohde on suosittua ulkoilualuetta ja
siella kulkee suhteellisen tihed polkuverkosto.

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

4 (monimuotoisuutta tukevat kohteet) C (kohtalainen) C (heikentynyt)
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